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A természetes partszakaszok 
megőrzésének fontossága
A parti sáv nagyon fontos feladatot lát el a vízi ökoszisztémában. 
Élőhelyet biztosít számos élőlénynek, részt vesz a víz 
tápanyagforgalmában, valamint védelmet nyújt a víztest számára. 
Ugyanakkor az emberi tevékenység következtében számos helyen 
romlott a tavak minősége. A fokozott használat során jelentősen 
megváltozott a tavak ökológiája. Sok helyütt kiirtották a part menti 
vegetációt, hogy szántóföldes művelésre alkalmas területeket 
alakítsanak ki. Ezen beavatkozások következtében megnőtt a 
víztestek szennyezése és tápanyagterhelése. Fontos feladattá vált a 
tóparti ökoszisztéma megfelelő fenntartása. A makrofiták érzékenyen 
reagálnak a víztestben bekövetkező változásokra, ezért megfelelő 
indikátorként használhatók. Számos makrofita alapú módszert 
dolgoztak ki a vizek minősítésére. Hazai alkalmazásban az Integrált 
Makrofita Minősítési Indexet (IMMI) alkalmazzák, amely megfelelően 
mutatja a víztestek állapotát, mivel a part menti vegetációt is 
belefoglalja a minősítésbe.
A vízpart
A  víztestek partszakasza nagy jelentőséggel bír, hiszen azon kívül, hogy nagy kiter-jedésű, számtalan élőlénynek biztosít otthont. Emellett gazdasági, kulturális és szabadidős funkciói is vannak (Schmieder, 2004). A parti öv, vagyis a litorális 
zóna nagysága mind a tavak, mind a folyók esetében igen változó lehet. A litorális zónát 
partközeli vízi növények jellemzik. A parti táj két övre (zóna) osztható: felső része a szá-
raz parti öv (paralimnolitorális zóna), alsó része a parti öv (litorális zóna), amely magas 
vízálláskor teljes egészében víz alá kerül. A felső öv két lépcsőre bontható: a hullámok 
által időnként nedvesített locsolás terére (szupralitorális lépcső) és a partszegélyre (epi-
litorális lépcső). Ez utóbbi már a szárazföld része, melynek mikroklímájára azonban 
döntően hat a víz közelsége (például jellegzetes nedvességkedvelő növényzet) (Csizma-
rik, 2011, 34. o.).
A szűkebb értelemben vett parti öv felső határa a magas vízállás vízvonala. Alsó hatá-
ra az a vízmélység, ameddig a víz átvilágítottsága, a mederalkat, a széljárás, az üledék 
minősége és a hidrosztatikai nyomás függvényében a nagytermetű gyökerező hínárok 
terjednek. A magas és az alacsony vízállás vízvonalai közt van a valódi part (eulitorális 
lépcső), ami a vízállás változásai szerint időnként szárazra jut. Alatta az állandóan vízzel 
fedett, alámerült part (infralitorális lépcső) következik (Csizmarik, 2011, 34. o.).
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A felső litorális régióban fordulnak elő a vízből kiemelkedő vízi növények, a középső 
litorális régió tartalmazza például az úszó hínárokat, amelyek az aljzatban gyökereznek, 
és csak a levelük emelkedik a felszín fölé, és végül az alsó litorális régió az, amelyet a 
gyökerező és alámerült hínarak jellemeznek (1. ábra).
1. ábra. Litorális zóna növényzete
A parti táj víz alatti részét (hidrolitorális) a nagytermetű vízinövények jelenlétén kívül 
átvilágítottság, kedvező hőmérsékleti viszonyok, élénk kicserélődés, hullámmozgás és az 
alzat bősége jellemzi. A litorális hullámjárta (lotikus) és szélcsendes (lenitikus) szakaszai 
melyek alapvetően a vízmozgás szerint térnek el egymástól, de más környezeti tényező-
ket is befolyásolnak (átlátszóság, szellőzöttség, üledékmozgás, növények megtelepedése 
stb.). Ezek a tényezők tovább tarkítják a vázolt képet, ami a helyrajzi viszonyok (lapos 
vagy meredek part) és a part anyaga (agyagos, homokos, köves stb.) szerint is változhat 
(Csizmarik, 2011, 34. o.).
A parti öv a vízszintváltozás miatt különösen érdekes terület. A mérsékelt égövi tavak 
lapos partján az apadás azt hozza magával, hogy nagy területek élővilágukkal együtt szá-
razra kerülnek (szemisztatikus tavak), a kisebb vizek egészen kiszáradhatnak (időszakos 
és alkalmi, asztatikus vizek). Az ideig-óráig, de néha hosszabb ideig tartó víztelenségnek, 
sőt a kiszáradásnak a tűrése is a kontinentális vízi élőlények egy részének különleges 
sajátsága (Csizmarik, 2011, 34. o.).
A tavak litorális zónái nagy produktivitású rendszereknek tekinthetők az itt találha-
tó nagytermetű mocsári növények, a szárukra települt bevonatlakó algák, baktériumok, 
valamint mikroszkopikus állatok miatt, amelyek az állományba bejutott szennyezőanya-
gokat felveszik és beépítik. A tópart növényzete a víztestet ezáltal szezonálisan mentesíti 
a szennyezések hatásaitól, illetve megakadályozza a lokális tápanyag koncentrálódást 
azzal, hogy összegyűjti, és a bejutott anyagokkal egyenletesen terheli az egész állóvizet 
(Boromissza, 2012). A parti élőhely számos eleme összekapcsolódik a víztesttel, és így 
egy ökoszisztémát alkot. A vízi ökoszisztémák számos funkcióval rendelkeznek. Meg-
szűrik, hígítják és tárolják az édesvizet, megakadályozzák az áradásokat, fenntartják a 
mikroklíma egyensúlyát, valamint biztosítják a biológiai sokféleséget (http://www.eea.
europa.eu/hu/themes/water/intro). A növényzet, az üledék és a törmelék fontos szerepet 
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játszik a halak és a parti fauna ciklusaiban (McDonald, Eaton, Machtans, Paszkowsky, 
Hannon és Boutin, 2006; Dudgeon, Arthington, Gessner, Kawabata, Knowler, Leveque, 
Naiman, Prieur-Richard, Soto, Stiassny és Sulliovan, 2006; Renofalt, Nilsson és Jans-
son, 2005).
Azonban az emberi érdekek miatt végzett változtatások oly mértékben okozták a 
tavak romlását, hogy egyes esetekben a természetes partvonal megtartása lehetetlenné 
vált (Schmieder, 2004). A fokozott használat következtében megváltozott a tavak össze-
tétele és ökológiája. Ugyanakkor a tavak megfelelő kezelését gyakran akadályozzák 
az információk és ismeretek hiánya a víztestek állapotáról, különösen azok legérzé-
kenyebb részéről, a tópartról (Boromissza, 2011). A tóparton a hőmérséklet kiegyenlí-
tettebb, nyáron hidegebb, télen melegebb, a nagyobb tavak a csapadékviszonyokat is 
megváltoztathatják. Ez a hatás a víz és a 
szárazföld hőkapacitás- és fényelnyelés-kü-
lönbségeiből adódik, mivel a víz kevesebb 
fényt ver vissza, illetve a sugárzás nem csak 
a közvetlen vízfelszínt melegíti fel, hanem 
a mélyebb rétegeket is. A vízpartokon elő-
forduló fás-lombos növényzet is befolyá-
solja az adott terület mikroklímáját. Szá-
mos tényező hatására, mint például a parti 
növényállomány eltávolítása vagy a víztest-
ben bekövetkező hidromorfológiai válto-
zások, a makroklimatikus tényezők lokális 
módosulását okozhatják néhány cm-estől 
akár több száz méteres léptékig.
A romló fizikai környezet és az eutro-
fizáció a víztestek módosulását eredmé-
nyezi, amelynek következtében csökken a 
makrofita fajgazdagság, és nagyobb lesz 
az ellenálló, adventív, invazív fajok száma, 
amelyek jobban alkalmazkodnak a változó 
környezethez (Preston, 1995; Sand-Jensen, 
Riis, Vestergaard és Larsen, 2000; Germ és 
Gaberščik, 2003).
A parti növénysáv jelentősége és szerepe 
a víztest minősítésében
A vizek ökológiai állapotát alapvetően 
meghatározza a parti növényzet állapota is 
(KvVM, 2009a). A makrofiták alapvető ele-
mei a vízi ökoszisztémák szerkezetének és 
funkciójának (Baattrup-Pedersen és Riis, 
1999). A vízi növények hasznosítása bio-
indikátorként nem új dolog a tudomány számára, hiszen jól jelzik a változásokat, így 
ökológiai vízminősítésben is egyre elterjedtebb az alkalmazásuk. A növények állapota jól 
mutatja az élőhelyükön végbemenő változásokat, hiszen a tápanyagot a vízből veszik fel, 
így növekedésüket erősen befolyásolják a víz minőségi viszonyai. A vízi és part menti 
növénytársulások ismerete azért fontos, mert helyhez kötött állományaik jól jelzik a kör-
nyezet különböző élőhelyeinek, élővilágának környezeti, ökológiai igényeit.
A tóparton a hőmérséklet 
kiegyenlítettebb, nyáron hide-
gebb, télen melegebb, a nagyobb 
tavak a csapadékviszonyokat is 
megváltoztathatják. Ez a hatás 
a víz és a szárazföld 
hőkapacitás- és fényelnyelés-
különbségeiből adódik, mivel a 
víz kevesebb fényt ver vissza, 
illetve a sugárzás nem csak a 
közvetlen vízfelszínt melegíti fel, 
hanem a mélyebb rétegeket is. 
A vízpartokon előforduló fás-
lombos növényzet is befolyásol-
ja az adott terület mikroklímá-
ját. Számos tényező hatására, 
mint például a parti növényállo-
mány eltávolítása vagy a víz-
testben bekövetkező 
hidromorfológiai változások, a 
makroklimatikus tényezők loká-
lis módosulását okozhatják 
néhány cm-estől akár több száz 
méteres léptékig.
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A parti sáv nagyon fontos szerepet játszik a vízi ökoszisztémák emberi tevékenysé-
gektől való megóvásában (Cobourn, 2006). A földművelés miatt számos partszakaszon 
kiirtották a parti vegetációt, ez gyakran olyan környezeti károkat okozott, amelynek 
következtében megnőtt a nem pontforrásból származó (diffúz) szennyezés mértéke 
(Schultz, Colletti, Simpkins, Mize és Thompson, 1993; Schultz, Colletti, Simpkins, Mize 
és Thompson, 1995). A diffúz szennyezés során egy azonos szennyezőanyag okoz nagy 
kiterjedésű szennyezést, ilyen például a szántóföldekről érkező, nitrogénben és foszfor-
ban gazdag víz. Osborne és Kovacic tanulmányai alapján (1993) kimutatták, hogy a parti 
zóna hatékonyan szívja fel a közeli mezőgazdasági területekről érkező tápanyagokat, így 
mintegy 90 százalékkal csökkenti a víztestbe érkező tápanyagok, a nitrogén és a foszfor 
mennyiségét (Osborne és Kovacic, 1993). A fák gyökerei megtartják a talajt, ezzel meg-
előzik és csökkentik az eróziós hatásokat (Heckman, 1984). A tápanyag megtartásában 
is fontos szerepet játszanak. A környező vízgyűjtőkről érkező nitrogén és foszfor nagy 
mennyiségét megkötik, ennek eredményeképp kevesebb jut a tóba (Pinay, Decampes, 
Chauvet és Fustec 1990; Vanek, 1991; Vought, Dahl, Pedersen és Lacoursiere, 1993, 
1994; Shultz és mtsai, 1995; Push, Fiebig, Brettar, Eisenmann, Ellis, Kaplan, Lock, Nae-
geli és Traunspurger, 1998).
A tópart mentén található ökoszisztéma jelenlétének fenntartása fontos feladat, hiszen 
felfogja a környező, használat alatt lévő területekről érkező, nagy tápanyagtartalmú vizet, 
amely a parti sáv jelenléte nélkül akadálytalanul belefolyna a tóba (Keddy és Reznicek, 
1986; Keddy, 1990; Ostendorp, 1991; Wilcox és Meeker, 1992).
A zóna megkötésének hatékonysága azonban függ az évszakoktól, illetve a jelenlévő 
vegetáció típusától. Ha például a parti sáv lombhullató növényzetből áll, akkor a szűrés 
hatékonysága nagyobb a vegetációs időszakban, tehát tavasztól kora őszig, mint a nyu-
galmi állapot során, késő ősztől a tél végéig (Mitsch és Grosselink, 1986). 
A vízi ökoszisztémák minőségi értékelését a Víz Keretirányelv (VKI) foglalja magá-
ba, amelynek célja a víztestek ökológiai állapotának meghatározása különböző biológiai 
együttesek alapján (Kolada, 2010). A Víz Keretirányelv előírásai szerint az Európai 
Unió tagállamaiban 2015-ig jó állapotba kell hozni minden olyan felszíni és felszín alatti 
vizet, amelyek esetén ez egyáltalán lehetséges, és fenntarthatóvá kell tenni a jó állapo-
tot. A Keretirányelv hatálya minden olyan emberi tevékenységre kiterjed, amely jelentős 
mértékben kedvezőtlenül befolyásolhatja a vizek állapotát, és így akadályozhatja a vizek 
jó állapotának elérését, illetve megőrzését.*
A magyarországi VKI-gyakorlat az ökológiai minősítésbe bevonta a hajtásos növé-
nyeket is (Tiszántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 2011), hiszen a vizek 
általános ökológiai állapotát alapvetően meghatározza a parti növényzet állapota (VGT, 
2009d). A litorális zónában kifejlődött növényflóra a tó és a folyó domináns szerves-
anyag-forrását jelenti (Tiszántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 2011). 
A kifejlődő, a növénytakarót létrehozó növényeket két erő válogatja ki: a termőhelyen 
uralkodó létfeltételek és az ezek felosztásáért folyó versengés. Ennek következtében 
minden termőhelyen egy növényi kapcsolatrendszer, egy „társadalmi létforma” alakul 
ki, amelynek lényege és célja a termőhely erőforrásainak, tápanyagainak és energiájának 
leghatékonyabb és leggazdaságosabb felhasználása. Ebből következik, hogy a különböző 
termőhelyeken meghatározott növényfajok élnek együtt és alkotnak egy többé-kevésbé 
meghatározott összetételű élő közösséget, a növényszövetkezetet vagy növénytársulást. 
A növénytársulás tehát a növényfajok jellemző kombinációjából áll, és a termőhely nyúj-
totta életfeltételekkel és a növényi közösséghez különböző módon (fészkelés, táplálko-
zás) kapcsolódó állatcsoportokkal együtt egy környezeti rendszert alkot. Mivel a hasonló 
*  www.euvki.hu
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környezeti tényezők hasonló módon válogatják ki a növényi közösségeket alkotó fajokat, 
ezért hasonló termőhelyeken hasonló fajkombinációkat találunk, vagyis a növénytársu-
lások azonos környezeti feltételek mellett törvényszerűen ismétlődnek. A társulásoknak 
ezeket az ismétlődő reprezentációit állományoknak nevezzük, amelyek együttesen alkot-
ják a növénytársulást vagy fitocönózist (Borhidi, 2007).
Mivel a társulásban előforduló növényfajokat és azok tömegviszonyait úgy tekinthet-
jük, mint az összes történeti, társadalmi és termőhelyi befolyás kifejeződését, a termőhe-
lyen működő mindenkori ökológiai tényezők meghatározó szerepet játszanak a társulás 
fajösszetételének kialakításában (Borhidi, 2007).
Egy növény csak akkor és addig képes magát egy társulásban fenntartani, ameddig 
abba térben, időben és funkcionálisan be tud illeszkedni. Ha ez nem sikerül, lemarad a 
fejlődésben, és végül eltűnik. Minden növénytársulásnak van térbeli, időbeli és funkcio-
nális rendezettsége.
A VKI szerint a makrofiták minősítésére az Integrált Makrofita Minősítési Indexet 
(IMMI) alkalmazzák. Ez a módszer egyedülálló az uniós tagállamokban kidolgozott 
módszerek között, ugyanis a többi eljárással szemben az IMMI a parti sávot is belefog-
lalja a minősítésbe. Ez szakmai szempontból megfelelő, hiszen a víztest nem ér véget a 
vízszélnél. A vizsgálat helyszíni, botanikai felmérés keretein belül történik, a zonáció és 
a borítottság megadása pedig fajszintű információkon alapul. A botanikai felmérés során 
a növényzetet keresztszelvény mentén a vízben (belső-növény zónában) és a parti sáv-
ban (puffer zónában) legalább vízközéptől a hullámtér széléig elemzik (2. ábra) (KvVM, 
2009b). Mindemellett viszonylag költségkímélő módon megvalósítható, drága felszere-
léseket nem igényel (Pomogyi és Szalma, 2006a).
2. ábra. Vízparti zonalitás (VGT, 2009b)
A terepi vizsgálatokat Braun-Blanquet kombinált becslési módszerével végezzük, a vizs-
gálat során a mintavételi területről társulástani felvételt készítünk. A felvételezés három 
fázisból, valamint az adatok dokumentálásából áll. Az első a mintanégyzet (a mintavételi 
terület) kijelölése, a második a minőségi vizsgálat, azaz a mintanégyzetben előforduló 
fajok azonosítása, a harmadik a fajok mennyiségi (tömegviszony) előfordulásának becs-
léssel való megállapítása, valamint az adatok rögzítése, dokumentálása. A mintavételi 
időpontot átlagos időjárási körülmények esetén július és szeptember között kell kijelölni. 
Nagyon száraz év, illetve magasabb térszintek esetén a mintavétel kitolható június és 
október közé. Minden, a transzszektben előforduló fajt fel kell írni, azonban nem írjuk fel 
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a belógó, nem a transzszektben gyökerező fajokat. A minősítés elvégzéséhez a makrofita 
növényeket minden esetben faji szintig kell határozni. A mintavételezés során különösen 
figyeljünk a kis mennyiségben vagy kis területen előforduló fajokra. A terepen nehezen 
vagy meg nem határozható fajokat gyűjtsük be, készítsünk herbáriumot. Amennyiben 
szükséges, használjunk csáklyát vagy gereblyét a meg nem közelíthető helyek eléréséhez 
(Pomogyi és Szalma, 2006a).
A módszer lényege, hogy a makrofita mintavétel során a kijelölt mintavételi sávban 
található összes makrofita faj nevét fel kell írni, illetve növénymennyiség-indexet kell 
minden egyes fajhoz becsülni. A növénymennyiség nem azonos a biomasszával (kg/
egységnyi terület), sokkal inkább értelmezhető úgy, mint a fajok háromdimenziós térben 
elképzelt mennyisége. Az index továbbá nem a relatív borításon (százalék) alapul, de 
magába foglalja a fajok vertikális elrendeződését. Szárazföldi környezetben a növények 
általában elérnek egy adott magasságot, amelyet a környezeti tényezők (szél, eső, táp-
anyagfeldúsulás) csak időszakosan tudnak befolyásolni. Vízi környezetben ugyanakkor 
a víz mélysége (víznyomás, fényviszonyok stb.) és mozgási sebessége állandó jelleggel 
meghatározzák a makrofitonok növekedését. Ezért a makrofitonok vízben való vertikális 
elrendeződése döntő fontosságú a borítás (abundancia) és a mennyiség becslése szem-
pontjából (Lukács és Baranyai Nagy, 2012).
A vizsgálat a mintavételi helyszín megfelelő kiválasztásával kezdődik. Fontos, hogy a 
felmérni kívánt terület reprezentatív legyen, mivel kevés számú terület alapján kerül fel-
mérésre. A mintavétel során mindazokat a területeket kell a felmérésbe belevonni, ame-
lyek az év legalább 30 százalékában vízben állnak. Ez az arány az észak-európai államok 
definíciójában jóval magasabb, akár 85 százalék is lehet, azonban a száraz kontinentális 
klímán jellemző szélsőséges vízállási viszonyok és a többségében belvizes időszakban 
működő víztestek miatt ezt az arányt csökkentettük (Lukács és Baranyai Nagy, 2012).
A mintavételi terület kijelölése mind folyók, mind állóvizek esetén eltérő. Folyóvizek 
esetén a növényállomány felmérése a parttal párhuzamos, hosszirányban kijelölt transz-
szektek mentén történik (3. ábra). A mintavétel a víz folyásával ellentétes irányban halad, 
növelve a víz felszínén lebegő makrofita állomány megtalálási esélyét. A mintavétel 
során legelőször ki kell választani a megfelelő mintavételi helyszínt, és meg kell határoz-
ni a mintavételi szakasz szélességét, a ’channel area’-t (Lukács és Baranyai Nagy, 2012).
3. ábra. Folyóvizek makrofita-felmérése hosszirányú, parttal párhuzamos transzszekt mentén  
(forrás: Lukács és Baranyai Nagy, 2012)
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Állóvizek során a mintavételi helyszín a part mentén elhelyezett, azzal párhuzamos, 
a víztest méretétől függő számú transzszektek kijelölésével történik. Ebben az esetben 
a transzszektek pontos számát a felmérő határozza meg a part menti élőhelyek változa-
tosságától függően. Fontos, hogy minél többféle élőhely kerüljön felmérésre a vizsgálat 
során. Minden parttal párhuzamos transzszekt esetén további négy, a partra merőleges 
övtranszszektet jelölünk ki (4. ábra).
4. ábra. Állóvizek makrofita-felmérése part mentén elhelyezett, azzal párhuzamos transzszekt mentén  
(forrás: Lukács és Baranyai Nagy, 2012)
Mind folyók, mind tavak esetében a mintavételi szakasz hosszának 100 méternek és a 
lehető leghomogénebbnek kell lennie. A felmért adatok alapján az IMMI meghatározása 
következik. Ezen módszer referencia jellemzői a Természetességi Index (Ti), a Zonáció 
Index (Zi), a Nedvességigény Index (Wi) – és végül a Növényzetfedettségi Index (Fi), 
amelyek szakértői becslés alapján megállapított súlyozásával együttesen adják meg az 
IMMI EQR értékét. Mivel a vegetáció és az adatok értékelése hasonló módszerekkel tör-
ténik mind tavak, mind folyók esetében, ezért az EQR minősítésben sincs eltérés, sem a 
módszerben, sem az osztályhatárokban (Pomogyi és Szalma, 2003−2006).
Iskolai keretek között elvégezhető vizsgálatok
A vízparton tett kirándulás során remek lehetőség nyílik több természetismeret és bio-
lógia órán tanult ismeret felelevenítésére, hiszen a diákok felfedezik a lábáztató fákat, 
megfigyelhetik a tó természetes „szűrőjét”, a nádat, mely segíti a tó öntisztulását.
Egy vízparti foglalkozás menete (3x45 perces foglalkozás) felső tagozatos vagy 
középiskolás diákokkal: A vizsgálat során a diákoknak célszerű egy előre összeállított 
adatlapot készíteni (5. ábra), amit minden csoport kitölt, és a felmérés végén az eredmé-
nyeket megbeszélhetjük, az eddig ismeretlen növény fajokat bemutathatjuk a diákoknak. 
A vizsgálat megkezdése előtt 10 percben az oktató elmagyarázza az ismeretlen fogalma-
kat, kifejezéseket.
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5. ábra. Ajánlott adatlap makrofita-felméréshez  
(forrás: Lukács és Baranyai Nagy, 2012)
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Egy külön lapon rögzítik a diákok a talált növényfajok nevét és mennyiségi értékeit 
(1= ritka, szálanként előforduló faj; 2= ritka, de már kisebb csoportokban megjelenő faj; 
3= a felmérendő sávban gyakori, de nem alkot összefüggő telepeket; 4= nagy kiterjedésű, 
sűrű állományokkal rendelkezik, de csak a felmérendő sáv egy kisebb részén; 5= a teljes 
sávban folyamatosan nagy mennyiségben, összefüggő telepeket alkotó faj).
Majd az óra utolsó 45 percében közösen áttekintjük a fajlistát. A Növényismeret című 
könyv segítségével (248. o.) kikereshetik a meghatározott növényfajok ökológiai muta-
tóit, és megállapíthatjuk, melyik társulásba tartozik a megadott fajok többsége, melyik faj 
nem alkotója a társulásnak, melyik jelzi a magasabb fokú antropogén hatást.
Összefoglalás
A tópart mint élőhely nagy jelentőséggel bír, nem csak azért, mert nagy kiterjedésű, 
hanem azért is, mert számtalan élőlénynek ad otthont, emellett gazdasági, kulturális és 
szabadidős célokra is alkalmas. Ugyanakkor az emberi érdekek a tavak romlását eredmé-
nyezték olyan mértékben, hogy számos tó természetes partjának megtartása lehetetlenné 
vált. Az EU Víz Keretirányelv szerinti ökológiai állapotának meghatározása öt élőlény-
csoport vizsgálata alapján történik. Ezek közé tartozik a makrofita minőségi és mennyi-
ségi meghatározása is. Az előírásainak megfelelően a makrofita minősítésére az Integrált 
Makrofita Minősítési Indexet (IMMI) alkalmazzák.
Az iskolához közeli vízpart remek helyszínt biztosít terepgyakorlatok megszervezésé-
re, hiszen vízparti élővilág tapasztalati úton való megismerése nagyobb élményt nyújthat 
a diákok számára. A terepgyakorlatok során fejleszthető a diákok természettudományos, 
valamint szociális és állampolgári kompetenciája. Ez a tevékenységforma alkalmas az 
új ismertek önálló megszerzésére, a csoportmunka pedig fejleszti együttműködési kész-
ségüket
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